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Po pierwsze, ,,Lord Jim to niezmiernie
wa¿ny tekst w kulturze polskiej. Zaliczo-
no go nawet w poczet dzie³ okrelanych
jako ,,kamienie milowe polskiej wiado-
moci (Stefan Zabierowski). Czym¿e jest
ów kamieñ milowy? Jest to taki tekst, któ-
ry wywar³ szczególny wp³yw na losy Po-
laków.
Dwa przyk³ady. Z eseju Jana Józefa
Szczepañskiego ,,W s³u¿bie Wielkiego
Armatora wynika, ¿e powieæ ta by³a ulu-
bion¹ lektur¹ ¿o³nierzy Armii Krajowej.
Zw³aszcza lapidarne stwierdzenie Jima:
,,Ca³a rzecz w tym, ¿eby byæ gotowym
sta³o siê myl¹ przewodni¹ dla wielu m³o-
dych ch³opców i dziewcz¹t, którzy, jak
powieciowy Jim, stawali w obliczu na-
g³ych i dramatycznych decyzji i wyborów
moralnych. Szczepañski wspomina m³o-
dego mê¿czyznê  Jerzego, który do tego
stopnia uto¿sami³ siê z Jimem, ¿e w ci¹-
g³ym napiêciu oczekiwa³ czasu próby, by
nie daæ siê zaskoczyæ, co w rezultacie za-
koñczy³o siê podjêciem niepotrzebnego
ryzyka i mierci¹.
Aby zrozumieæ znaczenie ,,Lorda Jima
dla emigruj¹cej inteligencji po drugiej woj-
nie wiatowej, trzeba przypomnieæ specy-
ficznie polsk¹ jego interpretacjê. Utwór ten
by³ odczytywany jako projekcja winy Con-
rada po opuszczeniu ojczyzny. Jim skacz¹-
cy ze statku Patna mia³ symbolizowaæ de-
cyzjê Conrada o wyjedzie z kraju, a po-
tem przyjêciu obywatelstwa brytyjskiego i
tworzeniu w obcym jêzyku. Lektura ,,Lor-
da Jima i biografia jej autora stanowi³y o,
wokó³ której kr¹¿y³y intelektualne rozra-
chunki Polaków na obczynie. Dowodem
mo¿e byæ tom zatytu³owany ,,Conrad
¿ywy wydany w Londynie pod redakcj¹
Wita Tarnawskiego.
A drugi powód przemawiaj¹cy za nie-
zbêdnoci¹ wspó³czesnego t³umaczenia
,,Lorda Jima? Przek³ad Anieli Zagórskiej
ma ju¿ niemal 70 lat. Jej zas³ugi na rzecz
przybli¿enia Conrada polskiemu odbior-
cy nie podlegaj¹ dyskusji, ale jêzyk zmie-
nia siê i to, co pó³ wieku temu by³o odbie-
rane jako wspó³czesne, dzi czêsto brzmi
anachronicznie. Istnieje wiêc obawa, ¿e
dzie³o, stanowi¹ce dla nas w przesz³oci
punkt odniesienia, dzi mo¿e byæ dla m³o-
dych ludzi nieczytelne.
T³umacz¹c Conrada, Zagórska siêga³a
po literackie wzorce polszczyzny w stylu
¯eromskiego. Natomiast wiêkszoæ roz-
dzia³ów ,,Lorda Jima stanowi opowieæ
Marlowa, która wywodzi siê z gatunku
angielskiego yarn i bliska jest polskiej ga-
wêdzie. Cechuje j¹ potocznoæ s³ownic-
twa, niezwyk³a iloæ kolokwialnych wy-
ra¿eñ i idiomów, ponadto dygresyjnoæ,
pozorna chaotycznoæ. Nieznonie skom-
plikowana sk³adnia Conrada oraz zawi³oæ
kompozycyjna (za³amanie porz¹dku chro-
nologicznego opowieci) przysparza³a od
zawsze trudnoci tak krytykom, jak i czy-
telnikom (nawet brytyjskim). W przek³a-
dzie polskim nak³ada siê na to jeszcze jed-
na przeszkoda: ma³o przejrzysty, czêsto
sztucznie podnios³y m³odopolski jêzyk.
Kolejnym mankamentem t³umaczenia
Zagórskiej jest niemal ca³kowite niezró¿-
nicowanie jêzyka. U Conrada mamy wie-
lobarwny kalejdoskop dialektów i ¿argo-
nów (przede wszystkim ró¿ne odmiany
jêzyka angielskiego: szkock¹, angielski z
interferencj¹ jêzyka niemieckiego, francu-
skiego). Ca³e to bogactwo zosta³o w pol-
skiej wersji zatracone.
To chyba starczy, by stwierdziæ,
¿e nowy przek³ad Lorda Jima
jest potrzebny, pod warunkiem
oczywicie, ¿e bêdzie lepszy od
poprzednich. I tak jest w istocie 
przek³ad Micha³a K³obukowskie-
go góruje nad t³umaczeniem Za-
górskiej pod wieloma wzglêdami,
choæ zdarzaj¹ siê i potkniêcia.
t
Zacznijmy od zalet. Po pierw-
sze, K³obukowski uwspó³czenia
jêzyk przek³adu na wielu p³asz-
czyznach, staraj¹c siê przy tym
zachowaæ ogólny ton oryginalne-
go tekstu. I tak na poziomie sk³ad-
ni  u¿ywaj¹c zdañ wielokrotnie
z³o¿onych (w czym pozostaje
wierny orygina³owi) jednocze-
nie dobiera odpowiedni szyk
wyrazów, typowy dla jêzyka mó-
wionego, a nie pisanego, jak to
by³o u Zagórskiej. Na poziomie
semantycznym  zastêpuje nie-
zrozumia³e ju¿ dzi wyrazy czy
zwroty (AZ: ,,umiechaj¹c siê z rozmarze-
niem do suszki. MK: ,,wpatrzony z ma-
rzycielskim umiechem w bloczek bibu³y;
swobodnie i naturalnie pos³uguje siê ko-
lokwializmami, potocznymi zwrotami i
idiomami (AZ: ,,nauczy³ siê tam trygono-
metrii; MK: ,,lizn¹³ tam trochê trygono-
metrii).
Po drugie, K³obukowski ma niezwykle
trafne wyczucie kolokacji wyrazowych
oddaj¹cych styl swobodnej wypowiedzi
czy rozmowy (AZ: ,,Panie, ta to cud praw-
dziwy; MK: ,,nie mam bladego pojêcia).
Dziêki temu gawêda Marlowa zachowuje
swój podstawowy rys  oralnoæ, charak-
ter ustnej opowieci.
Po trzecie, K³obukowski przywraca rów-
nie¿ stylizacjê i indywidualizacjê jêzyka
tak istotn¹ w oryginale, stanowi ona bo-
wiem metodê uwiarygodniania wydarzeñ.
Dziêki temu czytelnik mo¿e sobie wyobra-
ziæ, jak Marlow naladowa³ b¹d prze-
drzenia³ wymowê i akcent swych roz-
mówców, dodaj¹c w ten sposób kolorytu
swojej opowieci, podsycaj¹c ciekawoæ
s³uchaczy.
Jeden przyk³ad: kapitan ,,Patny, Nie-
miec, mówi po angielsku z silnym wp³y-
wem rodzimego jêzyka w zakresie s³ow-
nictwa i wymowy. U Zagórskiej te niuan-
se jêzykowe zosta³y zagubione: ,,Ten wa-
riat, stary ³otr tam na górze, nazwa³ mnie
pies (...). Te¿ co! Pacyfik jest wielki, mój
przyjaciel. Mo¿ecie pêkn¹æ, nic mi nie zro-
bicie, przeklête Angliki; wiem dobrze,
gdzie siê znajdzie pe³no miejsc dla takie-
go jak ja cz³owieka; ja dobrze znany w
Apia, w Honolulu.
Rozwi¹zanie K³obukowskiego brzmi o
wiele naturalniej i, co wa¿niejsze, komicz-
nie (efekt komizmu by³ zamierzony przez
Conrada): ,,Ten stary fariat tam na górze
zwymyla³ mnie od psów, gultaj jeden. (...)
Ba! Pacyfik jest duszy, pszyjacielu. Rób-
cie sobie, co chcecie, cholerni Anklicy;
wiem, gdzie taki szlowiek jak ja znajdzie
dla siebie dozyæ miejsca; mam sztosunki
w Apii, w Honolulu.
Kolejnym atutem nowego przek³adu jest
eliminacja b³êdów i niejasnoci obecnych
u Zagórskiej. Wiêkszoæ z nich skorygo-
wa³ ju¿ wczeniej Zdzis³aw Najder reda-
guj¹c PIW-owskie wydanie dzie³ Conra-
da  ale nie wszystkie. Niekiedy s¹ to de-
tale marynistyczne, stanowi¹ce barierê dla
zrozumienia jednego czy dwóch zdañ (AZ:
,,Akurat wówczas wybito osiem szklanek,
MK: ,,Akurat wtedy wybi³o osiem dzwon-
ków), czasami  istotne przekrêcenia ca-
³ych zdañ, które zmieniaj¹ sens nawet kil-
ku akapitów. Chcia³abym zwróciæ uwagê
tylko na jeden taki przypadek.
Opowieæ Marlowa obfituje w szereg
pomniejszych postaci, tylko porednio
zwi¹zanych z histori¹ Jima. Charaktery te,
wspomniane jakby mimochodem, razem
zebrane, jak w mozaice, tworz¹ mistern¹
kompozycjê. Jedn¹ z takich postaci jest
Archie Ruthvel (G³ówny Inspektor ̄ eglu-
gowy). U Zagórskiej czytamy:
,,Archie Ruthvel przyszed³ w³anie do
biura i  jak mi póniej opowiada³  za-
czyna³ mozolny dzieñ od zmycia g³owy
swemu g³ównemu urzêdnikowi. Mo¿e któ-
ry z was zna³ Ruthvela  taki ugrzecznio-
ny, ma³y portugalski mieszaniec, o nêdz-
nej wychud³ej szyi, czyhaj¹cy stale na to,
¿eby wy³udziæ od kapitanów jakie wiktu-
a³y  kawa³ solonej wieprzowiny, worek
sucharów (...). Pamiêtam, ¿e podczas jed-
nej podró¿y darowa³em mu ¿yw¹ owcê, (...)
wcale nie dlatego, abym czego od niego
potrzebowa³ (...), ale jego dziecinna wia-
ra w wiête prawo do ubocznych docho-
dów po prostu wziê³a mnie za serce (...)
Ruthvel mówi³ mi, ¿e w³anie w trakcie
zmywania g³owy urzêdnikowi  przypusz-
czam, ¿e na temat etyki obowi¹zuj¹cej stan
urzêdniczy  pos³ysza³ za sob¹ jakie st³u-
mione poruszenie.
Z fragmentu tego wynika, ¿e po pierw-
sze, Archie by³ portugalskim mieszañcem,
po drugie, bra³ ³apówki od pojawiaj¹cych
siê w kapitanacie dowódców; po trzecie,
hipokryt¹  cz³owiekiem o w¹tpliwej mo-
ralnoci (stosuj¹cym inne normy etyczne
wobec siebie, a inne wobec podw³adnych).
Czytelnik mo¿e te¿ s¹dziæ, ¿e Marlow iro-
nizuje wspominaj¹c o praktyce wyg³asza-
nia kazañ przez Ruthvela na temat moral-
noci urzêdników. Niestety ani jeden z tych
wniosków nie jest s³uszny. W oryginale
bowiem pojawiaj¹ siê tu dwaj bohatero-
wie. Jest to przyk³ad opowieci szkatu³-
kowej, w której z jednej dygresji rozwija
Nowy przek³ad Lorda Jima
Conrad ¿ywy
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n W stulecie publikacji ,,Lor-
da Jima Josepha Conrada
otrzymujemy kolejne t³uma-
czenie tej powieci. Pierwsze
polskie wydanie ukaza³o siê
w 1904 w przek³adzie Emilii
Wês³awskiej, drugiego doko-
na³a kuzynka Conrada 
Aniela Zagórska w 1933,
obecnie prze³o¿y³ ten utwór
Micha³ K³obukowski. Czy
potrzebne jest t³umaczenie tej
samej ksi¹¿ki ju¿ po raz trze-
ci? W moim przekonaniu
zdecydowanie tak!
siê kolejna. Zajrzyjmy do przek³adu K³o-
bukowskiego:
,,Archie Ruthvel ledwo zd¹¿y³ wejæ i,
jak twierdzi, w³anie mia³ zacz¹æ praco-
wity dzieñ, obtañcowuj¹c kierownika biu-
ra. Niektórzy z was mogli znaæ tego us³u¿-
nego Metysa, pó³krwi Portugalczyka z ¿a-
³onie chuderlaw¹ szyj¹, który zawsze go-
tów by³ wy³udziæ od ka¿dego kapitana co
z wiktua³ów: kawa³ek solonej wieprzowi-
ny, worek sucharów (...) Pamiêtam, ¿e w
czasie jednego z rejsów da³em mu ¿yw¹
owcê, która mi zosta³a z zapasów; nie ¿e-
bym chcia³ od niego jakiej przy-
s³ugi (...) tylko dlatego, ¿e jego
dziecinna wiara w wiête prawo
do napiwków zmiêkczy³a moje
serce. (...) No wiêc Ruthvel twier-
dzi, ¿e w³anie go surowo poucza³
 pewnie o zasadach urzêdowej
moralnoci  ale nagle us³ysza³
za plecami st³umiony harmider.
Teraz dowiadujemy siê, ¿e to
nie Ruthvel by³ Metysem, ale
jego podw³adny i to on w³anie
mia³ zwyczaj przyjmowania czy
wymuszania napiwków w natu-
rze od wracaj¹cych z rejsów ka-
pitanów...
t
Przejdmy do s³abych miejsc
wersji K³obukowskiego. Ca³kowi-
cie arbitraln¹ i niezrozumia³¹ po-
zostaje decyzja t³umacza o odrzu-
ceniu przedmowy Conrada do
,,Lorda Jima, która stanowi³a od-
autorski komentarz, bêd¹cy inte-
graln¹ czêci¹ tego utworu od 1917
roku. T³umacz nie jest do koñca
konsekwentny w przek³adaniu angielskich
jednostek miary (cale, stopy) na ich euro-
pejskie odpowiedniki. Odrêbn¹ kwesti¹ po-
zostaje zmiana kanonicznego niemal¿e zda-
nia otwieraj¹cego ,,Lorda Jima, które w
przek³adzie Zagórskiej brzmia³o: ,,Brakowa³
mu cal  mo¿e dwa  do szeciu stóp wzro-
stu (...). Ów cal ma znaczenie figuratywne,
chodzi bowiem o to, i¿ Jim od zawsze ,,nie
dorasta³ do idea³u. Conrad pragn¹³ od sa-
mego pocz¹tku zasygnalizowaæ uwa¿nemu
czytelnikowi braki w sylwetce g³ównego
bohatera. Wersja K³obukowskiego: ,,Niewie-
le ni¿szy ni¿ metr osiemdziesi¹t nie oddaje
tego znaczenia.
W niektórych przypadkach moderniza-
cja jêzyka u K³obukowskiego posuwa siê
za daleko, przekracza cienk¹ granicê miê-
dzy potocznym s³ownictwem a slangiem.
Przyk³adowo: ,,Pan pi³by whisky, a ja
p³ynny ogieñ, równo, p o  m a ³ p c e, i by³-
bym trzewy jak winia; u Zagórskiej an-
gielskie wyra¿enie peg for peg jest traf-
niej prze³o¿one, a ju¿ na pewno bardziej
zrozumia³e: ,,Mogê piæ p³ynny ogieñ, a pan
bêdzie pi³ to wasze whisky  ja kieliszek,
pan kieliszek  i zostanê ch³odny jak lód.
Nie komparatystyczne analizy s¹ tu jed-
nak najistotniejsze, ale ¿ywy odbiór wród
m³odych czytelników. Wa¿ne, by powieæ
ta nie by³a jeszcze jedn¹ obowi¹zkow¹ lek-
tur¹, ale ksi¹¿k¹ magnetycznie przyci¹ga-
j¹c¹, zostawiaj¹c¹ niezatarty lad w wy-
obrani czytelnika. G³ówne jej pytania po-
zostaj¹ przecie¿ aktualne nie tylko dla lice-
alistów, choæ dla dojrzewaj¹cej m³odzie¿y
wydaj¹ siê szczególnie pal¹ce: Jaki napraw-
dê jestem? Do czego d¹¿ê? Jakie wartoci
s¹ dla mnie najistotniejsze? Mylê, ¿e prze-
k³ad Micha³a K³obukowskiego u³atwi pol-
skiemu odbiorcy lekturê jednego z najwa¿-
niejszych, ale chyba i najbardziej wymaga-
j¹cych utworów Conrada.
JOSEPH CONRAD, LORD JIM, prze³. Micha³ K³o-
bukowski. Kraków 2001, Wydawnictwo Znak.
